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Em 2002, ano da primeira eleicdo de Luiz Inacio Lula da Silva a presidéncia da
Republica do Brasil, o ainda eventual governo do Partido dos Trabalhadores era
visto sob a Otica de enorme desconfianca e divergentes expectativas. Adversarios
anunciavam o caos; aliados diziam gque a experiéncia inauguraria um novo tempo
e uma nova forma de fazer politica no Brasil. Os mais esperangosos apostavam
na total reformulacdo da politica e das relacdes de riqueza e poder no pais; 0s
pessimistas imaginavam uma reedicdo das frustradas e decepcionantes
experiéncias de Fernando Collor de Mello (15/03/1990 — 29/12/1992) ou de
Fernando De la Rua, na Argentina, (10/12/1999 - 20/12/2001), ambos
presidentes de mandatos incompletos. Os céticos apontavam para mais um
“Fernando”, com a impressdao de que o que viria pela frente seria apenas “mais
do mesmo”: a continuagdo do governo Fernando Henrique Cardoso (01/01/1995

—01/01/2003), seus dilemas e impasses.

O primeiro mandato (2003-2006), porém, ndo comprovou nenhuma dessas
expectativas. Sob varios pontos de vista, Lula ndo se conformou dentro de
nenhum desses progndsticos, e isto surpreendeu a muitos: tantos aqueles que

apostavam no caos, como 0s que apostavam na “revolucdo” perderam.

Sob o aspecto econémico Lula ndo cometeu nem os erros de Collor e nem os de
De la Roa. Em relacdo a FHC, o que houve foi um aprofundamento de seu

modelo, na medida em que foi imperativo readquirir a credibilidade do pais,



sobretudo, em relacdo a desconfianga que setores financeiros (nacionais e
internacionais) nutriam em relacdo ao PT e as manifestacGes historicas de seu,

desde sempre, candidato Lula.

O presidente, no entanto, cumpriu apenas em certa medida o itinerario liberal
delineado nos anos de Fernando Henrique Cardoso e, no que tange as politicas
sociais, empreendeu programas distributivos que deram ao seu governo a cara de
uma dindmica mais ativa e comprometida com os mais pobres. Ainda que muito
do que foi feito, Fernando Henrique ja o fizesse em menor medida, o fato € que a
continuidade do liberalismo anterior, conciliado ao ativismo social trouxeram
credibilidade e popularidade ao governo de Luiz Indcio da Silva. O atual
presidente aumentou gastos sociais, mas nem por isso, rompeu com a nogao de
“responsabilidade fiscal” ou com as promessas de producdo de superavits
primarios, exigidos pelo “mercado” (SALLUM JR, 2008) e por uma economia

globalmente articulada e fixada em fundamentos macroecondmicos solidos.

No mais, buscou equilibra-se entre diferenciados e contrastantes grupos de
pressdo dentro e fora de seu partido, na sociedade e no sistema econdémico do
pais. Buscou equacionar o que era de mais emergencial que fora garantir a
estabilidade da economia e o controle inflacionario. Rapidamente — mesmo antes
da posse — Lula compreendeu o valor politico do fim da inflacdo e, quando pdde,
complementarmente (e de certo modo até paradoxalmente), comegou também a

fixar as bases de um discurso desenvolvimentista.

Em paralelo, obteve a valorosa ajuda de uma conjuntura econémica mundial
realmente extraordinaria — ainda que o tempo a mostrasse artificial em grande
medida. A financeirizacdo e o estupendo crescimento econdmico do planeta -- ao
lado de escolhas internas coerentes com este contexto — contribuiram para que o
processo, assim conduzido, pudesse ter seqiiéncia de uma forma relativamente
exitosa para o governo. O pais voltou a crescer, aumentou sua arrecadacéo e
conseguiu promover renda e cidadania, por meio da implantacdo de uma série de
politicas de inclusdo social, como o “Bolsa Familia” ou o “ProUni”; e por meio

do “desenvolvimento sem inflagéo”, que criou empregos e renda.



Ainda assim, um vigoroso processo de reformas estruturais e de medidas de
aperfeicoamento econémico ndo teve sequéncia. Divergéncias no governo e
problemas com a articulacdo politica no Congresso (acompanhada de varios
escandalos) paralisaram a agenda reformista e ndo deram vazdo a um
desenvolvimento que, de acordo com lideres da oposicdo e mesmo Varios
analistas econdmicos sem filiacdo partidaria, poderia ser ainda mais prodigo em

resultados.

Mas, com este cabedal de crescimento e acdo social, e em que pese a serie de
escandalos que atingiu o Partido dos Trabalhadores e membros do governo, o
presidente soube aproveitar o que houve de positivo e desvencilhar-se de
desgastes. Do bom momento econémico tirou proveito, do mau desempenho da
conducdo politica soube passar ao largo de tudo, sem comprometer-se e,
novamente, eleger-se presidente da Republica do Brasil, em 2006. Ainda que por
erros de seu partido e de estratégia eleitoral de seu governo, tivesse que enfrentar

uma eleigdo em dois turnos.

O fato é que o pragmatismo -- politico e econdmico — deu o tom da acdo do
governo e este pode ser definido como a mais notavel caracteristica de Lula até
aqui. Entendendo, € claro, que escolhas econdémicas ndo sdo somente técnicas,
mas, antes de tudo, politicas, Lula fez *escolhas técnicas politicamente
orientadas”. E, mais que qualquer outro membro de seu partido, compreendeu o
valor politico da estabilidade econémica, como também se apercebeu do perigo
do desgaste em envolver-se mais profundamente com o sistema politico, como

este se apresenta neste momento.

Enfim, soube colocar-se ao lado dos anseios do povo mais pobre e acima das
trapalhadas de partidos e instituicbes politicas como o Senado e a Camara dos
Deputados. Conseguiu surpreender positivamente a elite econdmica ao deixar de
ndo assusta-la, como também passar a tranquiliza-la. Saiu praticamente ileso de
qualquer desgaste ainda que seu PT naufragasse; conseguiu simpatia e apoio
popular, diminuiu as resisténcias e mesmo o preconceito histérico ao seu nome e

a sua figura emblematica.



Todavia, quem olha para governo percebe que, a parte do presidente que paira
acima disto, o Executivo enquanto poder se enreda numa teia de distorcdes e
trapalhadas politicas: as relacdes do governo com a politica parlamentar sdo no
minimo sofriveis. Como ja foi apontado, o Executivo ndo consegue programar
uma agenda politica vigorosa no que tange a aprovacdo de reformas estruturais
pelo menos desde meados de 2004. A operagcdo do governo no Congresso
demonstra uma série de atropelos: baixa capacidade de coordenacdo politica,
inexisténcia de um projeto programatico e ideoldgico claro, e alargamento
fisiologico da base de apoio parlamentar. Ndo raro, o governo se vé refém de sua

base.

No mais, as formas do “fazer politica”, no pais, continuam exatamente as
mesmas e tdo antigas quanto a Republica, na distribuicdo de cargos e favores; na
cooptacdo de adversarios, na conciliacdo de interesses, na tentativa de evitar
conflitos, num gradualismo tdo lento que faz mesmo duvidar de sua
produtividade mesmo que a longo prazo. Some-se a isto, um enorme desgaste
ndo apenas do poder legislativo, bem como do proprio status e respeito da
atividade politica aos olhos da populacdo: justa ou injustamente, ndo vem ao
caso, o fato é que no senso comum e no imaginario popular, a politica se tornou

coisa de malandros e aproveitadores.

Ainda que Lula prevaleca acima disto tudo, como se de fato possuisse um teflon
que o protege e no qual nada (de ruim) adere, € inegavel que a credibilidade da
politica e dos politicos atinge niveis baixissimos e isto € mesmo perigoso para a
prépria democracia. Uma visdo politica programatica de longo prazo, estadista,
como se diz, deveria preocupar-se com isto, 0 que ndo tem acontecido de modo
mais incisivo e com resultados praticos no pais.. Basta consultar os principais
institutos de pesquisa e sondagem de opinido (como se verd abaixo) e se

percebera o tamanho do problema.

Baseado no vigor que a economia e as ag0es sociais passaram a apresentar,

independente de tudo o mais, Lula foi reeleito e, passados mais de 50% de seu



segundo mandato, ainda goza de histdricos indices de popularidade, realmente

extraordinario apds mais de 6 anos de governo.

Bom momento econdmico e decadéncia da atividade politica

Tudo caminhava relativamente bem, com recordes consecutivos de arrecadacéo,
possibilitando mais recursos para politicas pablicas populares, as quais, como ja
foi apontado, surtiram efeito; logravam dinamizar ainda mais a economia de
diversas regides do Brasil e incluiam significativos contingentes ao mercado de
consumo, distribuindo renda e promovendo cidadania, aumentando,

evidentemente, a popularidade do presidente e a aprovacdo ao seu governo.

Pode-se afirmar que o pais viveu (e em certa medida ainda vive) uma fase de
euforia, sobretudo, se comparado com varios exemplos situados na América
Latina e mesmo entre os chamados BRICs (Brasil, Rissia, India e China). Nio
apenas por este quadro politico-social, mas também por ter atingido o status de
“grau de investimento” das agéncias de risco internacionais, bem como por,
mesmo em face da derrocada do sistema financeiro mundial e da desmoralizacéo
dessas mesmas agéncias, ter mantido relativa tranquilidade diante de abalos e
turbuléncias praticamente gerais. Investidores internacionais com frequéncia
emitem comentarios elogiosos e favoraveis ao pais; nos foruns internacionais de

que participa, Lula é saudado como grande lideranca politica.

Todavia, 0 bom momento parece ser sempre um mau conselheiro. Ndo s6 a
agenda de reformas ndo foi implementada como também se permitiu o gradativo
desgaste da atividade politica e da imagem de partidos e politicos. O pais carente
de reformas nessa area protelou e ainda protela o quanto pode embates nesse
campo. O status quo ndo foi atingido e regras que favoreciam jogadores
ineficientes ndo foram alteradas. A disfuncionalidade politica ndo apenas néo

permitiu avangos em outras areas, também propiciou que proliferasse uma serie



de conflitos e guerras dos mais diversos agentes do Estado, tais como
magistrados, promotores, Policia Federal, entre si, e destes contra politicos,

empresarios, prestadores de servigos do Estado e financiadores de campanha.

E assim, ja no ultimo quartel de seus dois mandatos, deve-se entender que Lula
até podera passar para a historia como grande lideranca politica nacional;
certamente, o politico mais popular da historia do pais. Entretanto, a estrutura
politica que deixara a seu sucessor (ou sucessora) sera anacrénica e
absolutamente enrijecida por disfuncionalidades as quais ndo foram sequer

tocadas por seu governo e pela acao politica de sua lideranca.

Alids, levanta-se aqui a hipotese de que a inegavel lideranca e a popularidade
estupenda do presidente sejam efeitos também da precariedade do sistema
politico e da pouca credibilidade que a politica nacional inspira quando

comparada a outros temas; este é o ponto central deste trabalho.

Os quadros abaixo contribuem para esta opinido:

ORGULHO DE SER BRASILEIRO

TER ORGULHO DO BRASIL
Motivo JUN 07 %
Riquezas naturais 25,7
Solidariedade do brasileiro 19,5
Auséncia de guerras 18,4
Praias / Belezas naturais 10,2
Futebol / Esportes 6,0




Hino Nacional 57
Musica / Cultura 4,3
Comida brasileira 2,9
Carnaval 1,2
Economia 0,9
Politica 0,3
Outros/Nenhum/NS/NR 53
Total 100,0

Fonte: Pesquisa CNT/Sensus — 18 a 22 de Junho/2007

Como se pode notar, o indice de aprovacao/orgulho em relacdo a politica é
baixissimo: 0,3%. Dos temas presentes na sondagem, nenhum é detentor de téo
pouco prestigio. Nem mesmo o Hino Nacional, com seus versos dificeis e suas
expressdes em desuso, conseguiu tal facanha. A politica enquanto atividade
humana, digna e necessaria é solenemente deixada de fora do rol das preferéncias

dos jovens e do orgulho dos cidad&os do pais.

E evidente que, recebendo tal nivel de atencdo e respeito, seja de se esperar que
os resultados futuros tornem-se tdo ruins ou ainda piores, dados que 0 ingresso a
atividade politica torna-se mais raro e com menor grau de qualidade. Dada a acéo
da gravidade, prevalecendo a inércia, 0 movimento serd sempre para baixo, com

é 6hvio.

O resultado parece absolutamente coerente com o quadro abaixo, o qual registra

0 indice de confianca nas instituicbes do pais:




CONFIANCA NAS INSTITUICOES

INSTITUICOES
FEV 08 %

Qual mais confia
Igreja 39,4
Forcas Armadas 16,5
Imprensa e Meios de Comunicacgao 12,7
Justica 11,3
Governo Federal 4,4
Policia 4,1
Congresso 0,5
Nenhuma/NS/NR 11,2
Total 100

Fonte: Pesquisa CNT/Sensus — 11 a 16 de Fevereiro/2008

Em que pese os avanc¢os dos Ultimos anos, € inegavel que se trata de um pais
carente de transformacdes e atualizacBes no seu sistema politico. Institui¢es da
Sociedade como a Igreja ou os Meios de Comunicagdo gozam de imenso
prestigio se comparadas as organizacdes do Estado. Dentre essas, apenas as
Forcas Armadas — em que pese 0s anos de ditadura militar — gozam de relativo
prestigio, ao lado da Justica (esta apenas relativamente), alcando patamares

superiores a 10%, mas ndo maiores do que 17%.

O governo brasileiro possui a confianca de apenas 4,1% dos pesquisados, ainda
assim, uma confianga incomparavelmente superior em relacdo ao que se deposita

a respeito do Congresso Nacional, com desanimadores 0,5%.




Assim, € justo afirmar que poderes, instituicdes politicas e mesmo a politica, em
geral, passam por crises de confianca e credibilidade. Além de crises e conflitos
internos, cotidianamente noticiados pelos meios de comunicacdo. Naturalmente,
é de se admitir que um conjunto de medidas que poderia moderniza-las — da
reforma politica a reforma administrativa, tributaria e trabalhista; da
modernizacdo dos partidos a valorizacdo do sentido de politica — se fazem

necessarias.

No entanto, durante os Ultimos anos esses temas tém resistido a qualquer tipo de
reforma, num jogo de interesses, desinteresse e protelagbes. S&o questbes que,
embora, muito repetidas e comentadas, ndo foram sequer tocadas, por varios
motivos que poderiam ser sistematicamente levantados aqui neste espaco, mas o

principal deles € que nada foi feito porque simplesmente ndo interessa fazer.

Note-se que aqui ndo se levanta a questdo tdo batida quanto superficial da
vontade politica. Ndo se trata de vontade ou da falta de forca ou poder para fazé-
lo. A hipotese a se levantar neste ensaio é que esse enfraquecimento da politica e
das instituicbes € mesmo fonte de parte do poder e da popularidade de Lula. De
modo que temas como “reforma politica”, “mobilizacdo da opinido publica”,
“articulacdo de pactos” e que tais transformaram-se em truismos,

constrangedores para, nos, 0s analistas e cientistas politicos que os repetimos.

A reforma politica, chamada por Ulysses Guimardes como a “mée de todas as
reformas” por reorganizar um sistema capaz de reorganizar todas as outras
questBes tornou-se uma necessidade incontestavel. Mas, ainda assim, pergunta-
se: e dai? No contexto do jogo politico ndo vale mais do que um mero esforco
retorico, um arrimo para toda e qualquer tergiversacdo nas rodas de politicos e

analistas. Assunto sobre o qual se fala muito, mas que pouco se faz a respeito.

Enquanto isto, 0 ambiente se deteriora. Pior, cotidianamente, acompanha-se no
noticidrio a evolucdo de crises que mais confundem do que esclarecem o

eleitorado: conflitos na Politica Federal, CPIs sem objetos e objetivos claramente



definidos, magistrados sob suspeita, parlamentares surpreendidos no trafico de

influéncia e no mau uso de verbas publicas.

Com carga tributaria elevada, deficiéncia dos servigos prestados, gargalos de
infra-estrutura, indefini¢des regulatorias, e ambiente politico permanentemente
envolto de escandalos, é natural que o cidaddo ndo apenas se mostre contrariado,
como também esvazie a importancia da politica e mesmo da democracia.
Termine, por fim, por valorizar a imagem carismatica e personalista de Lula,
dando-lhe ainda maior importancia do que ja é naturalmente comum aos
presidentes nos sistemas presidencialistas. A popularidade explode, como
resultado ndo apenas disto, mas com grande parcela de colaboracdo desse
fendmeno. A fé na politica e nas instituicbes decresce. O presidente popular

ocupa plenamente o palco da politica, assume a centralidade.

Esse protagonismo de Lula lhe traz saldos mais que positivos, tanto de modo
absoluto como também na comparagdo com demais atores politicos. Pesquisa
realizada em associacdo entre a Confederacdo Nacional da Industria (CNI) e o
Ibope (CNI/Ibope), em 20/03/2009 indica que a popularidade pessoal do
presidente Lula encontra-se no patamar de extrarodinarios 78%. Ja a sondagem
promovida pelo Instituto Datafolha, também em Margo/2009, aponta que 65%
dos entrevistados consideram o governo do presidente Lula étimo/bom; 27% o

consideram regular e apenas 8% o qualificam como ruim ou péssimo.

Em que pese o fato desta sondagem indicar certa queda no indice de aprovacéo
do governo (em novembro/2008, a aprovacao estava na casa dos 70%) e mesmo
da popularidade pessoal do presidente (em dezembro de 2008, encontrava-se em
84%) quando comparada a popularidade do Congresso Nacional demonstra-se
diferenca bastante larga em favor presidente e do Executivo: apenas 16% avaliam
Deputados e Senadores como étimos ou bons; 39% como regulares; 37% como

ruins ou pessimos e 8% ndo souberam opinar a respeito.



Aprovacéo do Governo comparada a aprovacéo do Congresso (1)

Grau de aprovacdao | Governo Lula Cong. Nacional
Otimo/Bom 65% 16%
Regular 27% 39%
Ruim Péssimo 8% 37%

Com base nas pesquisas, até aqui, é possivel afirmar que o presidente e seu
governo sdo um sucesso, mas as instituicdes e a politica nem tanto. Os sinais de
perda de credibilidade no sistema politico, quando analisados os indices de
aprovacdo de Senadores e Deputados, sdo elogiientes: ao contrario do que faz em
relacdo a Lula, o povo nédo referenda seus representantes no Congresso Nacional.
Percebe-se a fragilidade das liderancas politicas com um simples olhar na pauta
de jornais e noticiarios politicos da midia eletronica; escandalos e conflitos

desgastantes se sucedem até mesmo no ambito do Poder Judiciario.

Algumas hipéteses podem ser levantadas:

I) Vivemos um momento de instituicbes politicas tdo frageis, no que se
refere a sua efetividade e a qualidade de seus membros, que isto as torna
(enganosamente) irrelevantes a luz do entendimento e dos interesses da
maioria das pessoas. A politica passa por um processo de profundo
desgaste que, por si s6, aponta para a necessidade de sua reestruturacao;

I1) O pais estaria vivendo sob a imagem de um lider popular que paira acima
das instituicdes; possuimos um sistema politico tdo fragilizado que, em
virtude de interesses difusos, admite colocar-se abaixo da popularidade (e

do poder) presidencial.



1) Modernizacdo econémica e social com *“envelhecimento” das estruturas

politicas: a crise da politica e da representacdo

Mundialmente, os ultimos trinta anos foram de profundas transformacdes
tecnologicas, econdmicas e sociais. Estabeleceu-se mesmo um novo padrdo de
desenvolvimento, baseado num mercado praticamente globalizado, liberal e de
elevado padrdo tecnoldgico. Um capitalismo novo, ao qual o socidlogo espanhol,

Manuel Castells chamou de “Capitalismo Informacional”

“Em escala global nas duas ultimas décadas. Chamo-a de
informacional e global para identificar suas caracteristicas
fundamentais e diferenciadas e enfatizar sua interligagdo. E
informacional porque a produtividade e a competitividade de
unidades ou agentes nessa economia (sejam empresas, regiées ou
nacbes) dependem basicamente de sua capacidade de gerar,
processar e aplicar de forma eficiente a informacgédo baseada em
conhecimentos. E global porque as principais atividades
produtivas, o consumo e a circulagdo, assim como seus
componentes (capital, trabalho, matéria-prima, administracao,
informag&o, tecnologia e mercados) estdo organizadas em escala
global, diretamente ou mediante a uma rede de conexdes entre
agentes econdmicos. E informacional e global porque, sob novas
condic@es historicas, a produtividade é gerada, e a concorréncia é

feita em uma rede global de interagcdo™ (1999:87).

E evidente que tal mudanca levaria também a transformacdes no campo da
sociedade: pessoas passaram a Se comunicar mais, interagindo mesmo numa

estrutura de redes. A informacao passou a fluir por um sem-ndmero de meios e a



acdo politica teria necessariamente que se sofisticar. No entanto, a filosofia desse
processo, liberal, avessa a acdo do Estado e preconceituosamente pouco atenta a
questdes politicas causou, ao longo dos anos um largo hiato entre economia,
sociedade em politica. E mais uma vez, o préprio Castells quem aponta para

efeitos politicos mais perversos desse padrao:

“As mudancas sociais sdo tdo drasticas quanto os processos de
transformacdo tecnologica e econémica. (...) [No entanto,] Os
sistemas politicos estdo mergulhados em uma crise estrutural de
legitimidade, periodicamente arrasados por escandalos, com
dependéncia total de cobertura da midia e de lideranga

personalizada e cada vez mais isolada do cidadao™ (1999: 22-23).

Logicamente, a qualidade da lideranca politica também se deteriorou. E mesmo
possivel afirmar que os ultimos grandes lideres politicos mundiais foram
justamente da geracéo a quem coube promover a transicdo de um mundo passado
para a consolidacdo desse novo padrdo de desenvolvimento e ideologia: Ronald
Reagan, Margareth Thatcher, Helmut Kohl, Mikhail Gorbachev, Mario Soares,
Felipe Gonzalez, Francois Mitterrand, para ficar em poucos exemplos. Seus
sucessores esmeram-se em permitir que a visdo de um mercado soberano e acima
das imposicdes da politica prosperasse; que a importancia da politica, no

entendimento e no cotidiano das pessoas, declinasse.

No Brasil, esse processo nao foi diferente, apenas se deu um pouco mais tarde,
uma vez que, enquanto o mundo desenvolvido ja derrubava suas barreiras e seus
muros, ainda estavamos as voltas com o restabelecimento do mais elementar
direito da democracia que é o de eleger representantes. Como se sabe, nossa
primeira eleicdo direta a presidéncia da Republica, depois de longo intervalo, se

deu somente em 1989, com a vitoria de Fernando Collor de Mello.



E foi justamente Fernando Collor, de um modo autoritario e atabalhoado
(MELO, 2007) quem deu maior vazdo a esse processo de transformacdo e

COMecou a escancarar a abertura de nossa economia.

Com o ocaso de Collor e a assunc¢do de Fernando Henrique Cardoso -- primeiro
ao Ministério da Fazenda e depois a presidéncia do Brasil -- € que esse processo
de abertura e modernizacdo assume de fato uma dindmica mais eficaz e célere;
quer seja para que a economia e a sociedade se modificassem, em virtude das
transformacdes tecnoldgicas, quer para que a visdo de um mercado mais

auténomo e da politica menos prestigiada se estabelecesse.

Os anos FHC foram, inegavelmente, de profundas transformacdes econémicas e
sociais. Com a estabilidade econémica, a racionalidade econdmica e o
investimento assumiram novo feitio; institui¢es ligadas ao campo da economia,
como o Banco Central, Agéncias de Regulacdo e os mais diversos tipos de
Conselhos Econdmicos se fortaleceram. As privatizagdes ndo apenas diminuiram
o tamanho e mudaram o perfil do Estado brasileiro, como também propiciaram
um vigoroso processo de transformacdo social a partir das TelecomunicagGes,

por meio da gradual popularizacdo da Internet e da telefonia celular.

No entanto, caracteristicas do presidencialismo brasileiro que definem que o
poder do Executivo é compartilhado com o Legislativo — presidencialismo de
coalizdo (ABRANCHES, 1988) -- ndo permitiram que aquela onda de
transformacdes e de modernizacdo institucionais também se desse no ambito das
organizagdes politicas: movimentos, partidos e legislativos. Articulacdes
politicas voltadas para a construcdo de maiorias e garantia da governabilidade, ao
mesmo tempo, estabeleceram um processo de auto protecéo ao sistema politico,
gue ndo permitiu a sua reforma e transformacéo ao longo do tempo. Nossa forma
de escolha de representantes e mesmo o exercicio da representacdo permaneceu
basicamente inalterada ao longo dos anos; habitos e costumes, digamos assim,
pouco republicanos, ndo foram abandonados — em alguns momentos foram

mesmo reforgados.



A necessidade de compor maioria para aprovacdo de medidas econdmicas, a
prudéncia natural de sua personalidade -- e, € possivel, o fantasma do exemplo de
Fernando Collor — levaram o governo Fernando Henrique a conciliar com as
estruturas antigas, anacrénicas e disfuncionais do pais, ainda que circunstancias
de disputas meramente eleitorais o pusessem em conflito com algumas

oligarquias regionais (Sarney, no Maranhdo; ACM, na Bahia).

Com Lula ndo foi nada diferente. Também por temperamento e célculo politico,
0 presidente resolveu conciliar e ndo encarar o desafio do enfrentamento com sua
base politica e assim recuou sistematicamente ao ndo tensionar discussdes e
disputas com vistas a um projeto de reforma politica que fosse algo mais do que

leis que propunham pequenas e graduais mudancas eleitorais.

Né&o apenas o temperamento, € claro. As condices politicas que amarraram FHC
também cercearam a capacidade de Lula, que mesmo que lhe interessasse, teria
ao final, muita dificuldade em patrocinar um processo de mudanca e de retirada
de vantagens competitivas eleitorais de deputados e senadores. A construcdo de
maioria consiste em custos ao governante e a seu partido, na participagdo no
poder, na ocupacdo de cargos, na distribuicdo de verbas e em compromissos

politicos que garantam direitos e/ou privilégios.

De modo que, ao contrario da sociedade e da economia que se modernizou, 0
sistema politico continuou 0 mesmo de 30 anos atras, com todos seus vicios e até
mesmo adquirindo novos. Herancgas do periodo autoritario, vinculadas a um tipo
de populismo que se abriga na distribuicdo de cargos e verbas publicas se
agucaram ao longo do tempo e, com incrivel sucessdo de escandalos — da compra
de votos para aprovacdo da reeleicdo (1996) ao mensaldo (2004) — acabaram
deteriorar a confianca da populacdo em seus representantes, minando-lhes a
credibilidade;

Some-se isto ao processo mundial, mais amplo, de supervalorizagdo da economia
e do mercado e de desprestigio da politica e acabaremos, entdo, por se

compreender a significativa desmoralizacdo da politica como atividade humana,



nobre e imprescindivel. Naturalmente, a estrutura politica que resultou desse

processo ndo poderia ser moderna, democrética e nem eficaz.

Anacroénica, disfuncional, cheio de vicios, fragil na representacdo e incapaz de
legislar para muito além do interesse de seus préprios membros, o sistema
politico nacional sofre a perda de credibilidade, ndo consegue interessar a
juventude, ndo mais atrai bons quadros. Passa por enorme crise. Os noticiarios e

o0s dados séo eloqiientes. Abaixo, alguns deles (2):

* Pesquisa da AMB (Associacao dos Magistrados do Brasil) — SET-2008

— apontou:
— 85% dos brasileiros entendem que os politicos sdo o0s principais

beneficiados com a politica;

— 82% concordam que os politicos ndo cumprem suas promessas de
campanha;

— 30% acreditam que as eleicbes no Brasil ocorrem de maneira

idonea.

» Pesquisa da AMB (Associacao dos Magistrados do Brasil) - JUL-2008

apontou:
— As avaliagbes da classe politica variam entre 3,6 (partidos) e 6,1

(Executivo Nacional)

— Esferas Executivas — a confianca do brasileiro varia entre 52% no
Governo Federal e 47% nos Governos Municipais

— Esferas Legislativas — a confianca do brasileiro varia entre 24% na

Camara Federal a 39% nas Assembléias Legislativas



 Pesquisa da Confederacdo Nacional da Industria (CNT — Sensus —
ABR-2008) indicou que:

- 50,4% eram favoraveis a alteracbes na constituicdo que

permitissem um terceiro mandato para o presidente Lula;
— 51,1% votaria no presidente Lula para um terceiro mandato
— No quesito Informacéo:
» 86% acompanhava o caso “Isabela Nardoni”;
» 75% acompanhava noticias a respeito da dengue;
» 24% acompanhava o episodio dos cartbes corporativos, que
envolveu o governo FHC e a equipe da ministra Dilma

Roussef;

* CNT/Sensus de JUN/2007 - Orgulho de ser brasileiro!
— 91,1% tém orgulho. Do qué?
o 25,7% Riquezas Naturais; 19,5% Solidariedade do
Brasileiro; 18,4%; Auséncia de Guerras; 10,2% Belezas
Naturais (...) 0,3% Politica.
— 8,0% ndo tém orgulho
» 41,3% Corrupgdo; 17,1% Violéncia; 12,7% Pobreza
Miséria, 6,6% Impunidade; 6,1% Politica (3)

Evidentemente, essa fragilidade e esse vazio permitem ainda mais a
personalizacdo da politica e a centralizacdo desse processo nas maos do Poder
Executivo, mais propriamente, nas maos do presidente da Republica.
Intencionalmente ou ndo, conscientemente ou ndo, Lula é favorecido e, em
grande medida, sua popularidade reside nessa fragilidade estrutural dos partidos,

dos poderes, da propria politica.



I1.Lula: a diferenca entre o lider popular e o lider politico

Evidentemente, isto ndo quer dizer que o atual presidente da Republica nédo
possua meéritos. Naturalmente, Lula os possui e muitos: é inegavelmente um

grande comunicador, goste-se ou ndo de seu estilo.

Fala as massas, expressando quase sempre um tom paternalista, utilizando
analogias envolvendo a familia (as duras decisGes que um pai toma em relacdo a
um filho) e metaforas do futebol. Sabedor das agruras dos mais pobres — ja as
sofreu pessoalmente — transmite o sentimento de genuina determinacdo na defesa
de direitos elementares, como a alimentacdo (Bolsa Familia), a educacdo
(ProUni) ou a satde (as ambuléncias do SAMU — Servico de Atendimento Movel

de Urgéncia).

No embate com alguns 6rgdos de imprensa, comunica-se mal com a classe
média. Todavia, sabe bem falar as elites, quando Ihe convém: a estabilidade da
moeda, 0 respeito aos contratos, a racionalidade econdmica, a modernizacdo do
Brasil, as iniciativas de politica e comércio exterior, a garantia do direito de
propriedade; a critica ao sistema politico e aos politicos de um modo mais

contundente.

No que se refere a leitura de contextos politicos, econémicos ou sociais, possui
inteligéncia e capacidade de compreensdo absolutamente brilhantes. Experiente,
sabe exatamente quando abandonar a defesa de um aliado; ou teimar na defesa de
um “companheiro”. Quando necessario, radicaliza o discurso: constrange e,
veladamente, ameaca adversarios com a possibilidade de mobilizar as massas

com um discurso contra “as elites deste pais”.

Quanto a conducéo politica de seu governo, € importante salientar que, desde
antes de sua posse — na verdade, ainda durante a campanha de 2002, com a
“Carta aos Brasileiros” --, Lula assumiu uma postura de enfrentamento com

setores de seu partido, bem como com os dogmas e a ortodoxia da esquerda.



Recusou antigas teses, comp0s aliancas dentro e fora do Congresso, mais amplas
e pragmaticas do que os mais singelos e puros militantes um dia ousariam

imaginar.

Na éarea econdmica, descartou quadros politicos que expressassem maior
radicalidade e voluntarismo e, eventualmente, pudessem vir a se expor (e expor o
presidente) a enfrentamentos com o marcado financeiro. Optou pelo moderado
Palocci e depois pelo obediente Guido Mantega. Na verdade, percebeu melhor do
que ninguém a vulnerabilidade com que assumiu 0 governo e, acercando-se de
economistas experientes na Fazenda e no Banco Central, tratou de adquirir a
credibilidade necessaria para evitar um governo repleto de turbuléncias nessa
area. O reconhecimento do “Grau de investimento” que obteve das agéncias de
risco internacionais foi, em grande medida, por ter mantido fundamentos
econdmicos solidos, mas também por afastar o que um dia foi chamado de “risco

PT”; reduziu soberbamente a influéncia do PT nessa area sensivel do governo.

N&o admira que o PT ndo tenha alternativa a sua altura, para a sucessdo: é o
maior e melhor quadro do governo e do partido, sobretudo, apds as dendncias
que compuseram o escandalo do “mensaldo” atingirem importantes quadros

petistas.

Impera praticamente sozinho diante de um partido que, aos poucos, Se
subordinou ao poder da maquina e a capacidade politica de Lula; que se dobrou
as exigéncia de um “projeto de poder continuado”, tdo longo o quanto possivel.
Viver da politica e ndo mais para a politica, como um dia disse Max Weber,

parece ter sido esta a escolha de pelo menos parte fundamental do PT.

Logo, ndo se descarta os méritos politicos de Lula quando observados seus
interesses mais pragmaticos e de curto prazo. Todavia, ao analisarmos as
necessidades e os problemas politicos estruturais do pais, cujas solugdes se

dariam no médio e longo prazos, a postura de Lula tem sido outra.

A sistematica recusa em se envolver pessoalmente e envolver o Executivo com o

embate em torno de uma reforma politica, mais profunda do que apenas algumas



leis de reforma eleitoral, ¢ um elogliente exemplo disto. Ainda que tenha
tangenciado em diversos momentos o tema e mesmo emitido sinais de que se
envolveria com a questdo, governo e presidente normalmente se afastaram do
problema, naturalmente argumentando ser este um assunto exclusivamente dos

partidos politicos. Retdrica que foi e retorica que veio em caminho oposto.

Ora, certamente, ndo seria por desconhecer a dimensdo do problema — que Ihe
custa muito em termos de concessdes de cargos, verbas e poder aos aliados;
pressdes e chantagens de todo o tipo, sobretudo, de um grande partido como o
PMDB -- que Lula assim se comporta. Na verdade, hd mesmo uma indisposicao

de sua parte em lidar com esse tipo de problema.

E claro que qualquer afirmacéo a respeito das intengdes e motivos do presidente
para agir de tal modo seria mera especulagéo e, antes de tudo, impregnada de
juizos desnecessarios. As vezes, nem mesmo o ator sabe ao certo os motivos de
sua acdo. Todavia, no esforco de compreender o quadro politico que se apresenta
e o0s interesses de uma figura como Lula — racional, complexa e politicamente

bastante sofisticada --, algumas hipdteses podem ser levantadas:

e O temperamento politico de Lula ndo comporta um conflito desse tipo;
ndo admite embate tdo direto e tdo pouco compensador no curto prazo,
que, acima de tudo, comportaria riscos efetivos para a estabilidade politica
de seu governo. Insurgir-se contra interesses dos partidos e dos
parlamentares é sinbnimo de um ataque a propria base que lhe da
sustentacéo;

e Como Fernando Henrique, Lula é um moderado, conciliador e
absolutamente pragmaético em relacdo a seus interesses mais claros e
imediatos;

e Nos limites de uma légica de um projeto de poder — e ndo um projeto de
sociedade -- desprovido de preocupagfes programaticas mais profundas e

estruturais, a visdo de longo prazo e 0s compromissos com a historia séo



secundarios. Ademais, para usar uma expressdao do futebol, tdo ao gosto
do presidente, “em time que esta ganhando ndo se mexe”;

e Lula compartilha com o sistema politico uma relacdo que Ihe interessa: na
fragilidade de um, reside a fortaleza do outro. Além de todos o0s riscos
apontados acima, a solidez de partidos e de novas formas de representacéo
fariam com que outros elementos pudessem vir a compartilhar do prestigio
e da popularidade que hoje apenas Lula possui; a contraface dessa acéo
seria propiciar abalos, dentro desse raciocinio, desnecessarios, em sua

lideranca solitéria; aceitar s6cios pouco oportunos.

Se lider politico, numa concepcdo classica, € aquele que lidera um processo,
aquele que conduz seus liderados numa direcédo clara e num rumo mais amplo e
mais longo que os interesses pessoais e de grupo, Lula ndo é, nesta visdo, um
lider politico. Trata-se de uma lideranca partidaria de um projeto de poder, mas
ndo de um processo de transformacdo. N&o estaria no pantedo de figuras como
César Bdrgia (o condottieri de Maquiavel), Napoledo Bonaparte, Franklin
Roosevelt, Ronald Reagan, Margareth Thatcher ou, no caso brasileiro, Getulio

Vargas e até Ulysses Guimardes.

E certamente a maior lideranca popular da histdria do pais, um extraordinario
comunicador, um encantador das massas. Maior que Getulio Vargas, que baseou
sua popularidade num regime de violéncia, censura e forte propaganda oficial (o
DIP — Departamento de Informacéo e Propaganda), uma ditadura, em resumo.
Mas, menos efetivo na condugdo de um projeto de transformacgdo mais profunda

e estrutural.

Lula consolidada sua popularidade nos marcos da democracia, 0 que num pais
como o Brasil, € desde sempre raro e auspicioso. Ainda assim, ndo conduz um
processo claro de transformacdo das bases politicas do pais; ndo apenas néo
enfrenta as dificuldades do sistema politico que o cerca e que reduz sua potencial

acdo reformista, como também pactua com e se beneficia dele. A fragilidade



estrutural desse sistema, paradoxalmente, parece ser um dos “pilares” que

sustenta sua popularidade.

NOTAS

(1) Dados obtidos no site: http://datafolha.folha.uol.com.br (em 28/04/2009)

(2) Agradeco imensamente ao cientista politico Humberto Dantas por ter
chamado minha atencdo para esses dados e também por té-los fornecido para os

fins deste trabalho..

(3) Corrupcéo, Violéncia, Pobreza e Miséria, e Impunidade de sdo assuntos
algum modo vinculados ao grande tema “Politica”. De algum modo, poderiam

ser somados.
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